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1947 年的《國家安全法》（National Security Act）中立法成立國家安全會議（National 
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情蒐要點架構」［National Intelligence Priorities Framework, NIPF］，送交國安會審
查，每半年由總統通過後，再交由中情局或其他分屬不同部會之情報單位分工進







任（Executive Direction of  the National Security Council，國家安全顧問一職要到
Dwight Eisenhower總統時期才設置並取代之），由於涉及部會較少，意見縱有不
合，主要還是國務院與國防部間傳統的爭執，而Truman總統自己頻密地參與國安
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Council Under Secretaries Committee）、「國安會審閱小組」（National Security Council 
Review Group）、「國安會跨部會小組」（National Security Council Interdepartmental 



















安會政策檢討會報」（NSC Policy Review Committee）與「國安會特別協調會報」





Group – Foreign Policy, SIG-FP）、「資深跨部會小組：國防」（Senior Interagency 
Group – Defense Policy, SIG-DP）與「資深跨部會小組：情報」（Senior Interagency 
Group – Intelligence, SIG-I）三組，與會成員為相關部會副首長級官員與國家安全
顧問。跨部會小組與臨時任務編組則改稱為「地區跨部會小組」與「功能跨部會
小組」。23到了（20）George H. W. Bush總統時期，恢復過去的首長級的政策檢討
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21 National Security Decision Memorandum (NSDM) 2, 1969. 
22 U.S. White House, Presidential Directive/NSC-2, 1977. 
23 U.S. White House, National Security Decision Directive 2, 1982. 
 6
發表於中央警察大學主辦，「第 14 屆公共安全學術研討會：911 事件十週年安全之回顧與展望」
（2011 年 11 月），大會手冊頁 15-29。 
會報，改稱「國安會高層會報」（NSC Principals Committees, NSC/PC），但明定由
國家安全顧問擔任主席。重建副首長級會報，改稱「國安會副首長級會報」（NSC 
Deputies Committee, NSC/DC），亦明定由國家安全顧問擔任主席。工作階層的兩
種會議則整合為「國安會政策協調會報」（NSC Policy Coordinating Committee, 
NSC/PCC）。24William J. Clinton總統時期，僅將國安會政策協調會報改稱為「國











會幕僚人數從未超過 20 人，在Nixon總統任內（也包括後來的Gerald Ford總統時
期）急遽增加達到百人以上，Cater總統任內裁減至 50 人上下，但到了Reagan總
統時期，又增加到 60 餘人。28到了G. H. W. Bush時期國安會幕僚規模又大幅增加，
並超過以往：有 171 個幕僚（其中 70 位為政策幕僚，101 位為助理）在這 171 位
中，114 位是由其他部會支援而來。29在Clinton時期有 100 位，在G. W. Bush 總統
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28 Christopher C. Shoemaker, The NSC Staff: Counseling the Council (Boulder: Westview, 1991), p. 17. 
29 John P. Burke, The Institutional Presidency: Organizing and Managing the White House from FDR to Clinton (Bal-
timore: Johns Hopkins University Press, 2000), p. 17. 
30 Gabriel Marcella, “Understanding the Interagency Process: The Challenge of  Adaptation,” in Gabriel 
Marcella eds., Affairs of  State: The Interagency and National Security (Carlisle: Strategic Studies Institute, U.S. 
Army War College, 2008), pp. 8-9. 
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伊拉克與阿富汗事務專責副國家安全顧問 Deputy National Security Advisor 
for Iraq and Afghanistan 
14
戰略溝通與推廣專責副國家安全顧問 Deputy National Security Advisor for 
Strategic Communication and Outreach （21） 
6
國際經濟專責副國家安全顧問 Deputy National Advisor for International 
Economics 
10
區域事務副國家安全顧問 Deputy National Advisor for Regional Affairs 1
民主策略專責副顧問 Deputy Advisor to the President for Democracy Strategy 1
打擊恐怖主義專責副顧問 Deputy Advisor to the President for Combating 
Terrorism 
9
戰略規劃與體制改革特別顧問 Special Advisor for Strategic Planning and 
Institutional Reform  
1
政策執行特別顧問 Special Advisor for Policy Implementation and Execution 1
伊拉克與阿富汗事務總統特別助理 Special Assistant to the President for Iraq 
and Afghanistan 
1
國際貿易與經濟事務總統特別助理 Special Assistant to the President for In-
ternational Trade and Economics 
1
法律事務資深主任 Senior Director for Legal Affairs 
立法事務資深主任 Senior Director for Legislative Affairs 3
情報計畫與改革資深主任 Senior Director for Intelligence Programs and Re-
form 
3
民主、人權與國際組織事務資深主任 Senior Director for Democracy, Human 
Rights and International Organizations 
4
打擊恐怖主義事務資深主任 Senior Director for Combating Terrorism 1
國防政策與戰略事務資深主任 Senior Director for Defense Policy and Strat-
egy 
7
反擴散事務資深主任 Senior Director for Counter-proliferation 6
非洲事務資深主任 Senior Director for African Affairs 4
歐洲事務資深主任 Senior Director for European Affairs 6
俄羅斯事務資深主任 Senior Director for Russia 2
南亞與中亞事務資深主任 Senior Director for South and Central Asian Affairs 3
西半球事務資深主任 Senior Director for Western Hemisphere Affairs  5
東亞事務資深主任 Senior Director for East Asian Affairs 6
總統演說資深主任 Senior Director for Speech 1
國安會發言人 NSC Spokesman 1
來源：本表資料與數據出自：Gabriel Marcella, “Understanding the Interagency Process: The Challenge 
of  Adaptation,” in Gabriel Marcella eds., Affairs of  State: The Interagency and National Security (Carlisle: Strate-
gic Studies Institute, U.S. Army War College, 2008), pp. 12-13.  
（22） 
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統指裁示的形式有所創新，以「國安決策備忘錄」（National Security Decision 
Memoranda, MSDM）稱呼總統具體的國安指裁示事項，以「國安研究備忘錄」
（National Security Study Memoranda, NSSM）稱呼總統指示後續國安部門研析的命
令。後來每一任政府對於總統指裁示的用語都有所不同（例如：國安決策備忘錄
一語在G. W. Bush總統時期稱之為「國安總統指令」［National Security Presidential 
Directive, NSPD］，在Obama總統任內改為「總統政策指令」［Presidential Policy 
Directive, PPD］），但性質相同。隨著國安會的權能強化，國安會發佈越來越多總
統的指裁示，並依不同事務編號，在Reagan總統時期曾多達 300 餘件總統指裁示





63 號文件」（Presidential Decision Directive/National Security 63, PDD/NSC-63）便
是美國在關鍵基礎設施防護（critical infrastructure protection, CIP）的重要里程碑，
也是後來 2003 年《美國關鍵基礎設施與重要資產實體防護國家戰略》（The National 











                                                          
31 「『國安會第 68 號文件』非但使得作為國家安全戰略之一部的圍堵、經濟成長與自由價值能
實際運作，也為美國及其盟友就核子武器與傳統武器間的優先性或混組提供了比較之基準。」見：
Paul R. Viotti eds., American Foreign Policy and National Security: A Documentary Record (Upper Saddle River, 
Pearson, 2005), pp. 206-207.  
32 National Security Act, 1947, Sec. 108. 
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有國安會幕僚堪任於此一任務，因為他們由政治任命而來，應更能敏銳反（23）
應總統的需求或願景，並反應於對相關各部會的工作要求上。33立法通過後，以
Clinton總統的 1996 年《美國國家安全戰略：交往與擴大》（A National Security Strategy 
of  Engagement and Enlargement）最引人注目，而最近一版的美國國家安全戰略於 2010





























關」（為現行條文第 2 條第 1 項）的國安會之定位。但到了 2003 年，進行《國家
                                                          
33 Shoemaker, The NSC Staff, p. 47. 
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安全會議組織法》之修正時，終於加入「前項所稱國家安全係指『國防、外交、





或顧問機構──如國家經濟委員會（National Economic Council, NEC）、國土安全









對象較為常用，指的是個以國安會秘書長為首、下置副秘書長 1 至 3 人、諮詢委
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36 陳文政，〈我國國家安全會議的現代化〉，頁 368-369，374。 
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明顯的改變是新設研究員（少將或簡任 10-12 職等）5 至 7 人、副研究員（少將
或上校或簡任 10-11 職等）5 至 7 人、助理研究員（中校或薦任 8-9 職等）5 至 7
人與研究助理 5 至 7 人（《國家安全會議組織法》第 11 條）。這新增的 20 至 28
人平均分配到各政策官員辦公室，成為政策幕僚之主力。而其中三分之二（14
至 18 人）得為機要聘用（第 12 條），這使得國安會成為我國中央政府內政治任
命之官員與機要最多的單位，是趨向美國制度的設計。 
儘管如此，我國國安會合計 29 至 39 位編制政策官員與幕僚的政策幕僚人數
相對於美國國安會仍然偏低，在 2008 年同一時期，我國國安會政策幕僚之人數
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馬總統時情況雖略有改善，但會議之結論如何，並未形成像美國一樣的總統國安
指裁示的成文命令，外界自難得知，各部會除賴轉述外並無明確指導可供遵循。
國家安全「會議」如此，其下的高層會議或工作（28）協調會議自是各吹各的號，
並無標準程序可言。同時，我國也未形成公告國家安全戰略一類的戰略指導文件
的常例，唯一的《國家安全報告》（2006 年出版、2008 年增修）在陳前總統第二
任任內出版後，後來的馬政府並未依循。這對於國安會在跨部會協調整合上自然
也有不利的影響。 
 
結論 
 
針對台、美兩國國安會在跨部會協調整合功能上的比較，吾人不難發現：美國國
安會自然有較強的效能以履行此一功能。其原因在於上從法律（與行政）授權下
至內部組織規模與設計，均較我國清楚與堅實，這些體制上的因素，使得美國國
安會在跨部會的協調整合上所會面臨的阻礙較小且所需的成本較低，國安會政策
幕僚能夠在廣泛的國家安全業務上進行包括情資、意見與執行上的協調整合。在
我國，主要的障礙在於立法授權的不周與組織設計的不足。在我國，要克服這些
主要的障礙必須透過修法（甚至於修憲）來完成，而且必然觸及敏感的總統與行
政院院長權責區分的問題，修法的難度甚高。在名實難以相符的情況下，國安會
只能尋求若干緩解的方案，包括組織內部各層協調整合機制的建立與適度增加政
策的透明度，透過這些作為讓民眾與立法者瞭解：嚴整的國安會機制是因應我國
複雜的國家安全環境的必要條件。（29） 
 
 
